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АННОТАЦИЯ 

' В книге рассматривается круг вопросов, связанных 
с изучением речных наносов. . 

Освещается формирование и режим наносов и их 
гранулометрический состав; приводятся карты распре-
деления средней мутности рек и состава наносов по 
длине отдельных рек и по всей территории СССР; да-
ются расчетные зависимости движения донных и взве-
шенных наносов и отложений их в водохранилищах, 
каналах и на перекатах. 

В заключительной части книги освещаются вопросы 
методики производства измерений наносов и последую-
щей лабораторной и камеральной обработки полевых 
материалов. 

Книга предназначается в качестве учебного пособия 
как для студентов вузов, так и для работников гидро-
метслужбы и производственных организаций. 
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ОТ РЕДАКТОРА 

Вопросы формирования и режима речных наносов, методики 
их наблюдения, расчетов деформаций русел рек,-заиления водо-
хранилищ занимают большое место в практике широко развер-
нутого в Советском Союзе гидротехнического строительства. 
С каждым годом увеличиваются материалы наблюдений над 
твёрдым стоком рек, появляются новые данные по изучению реч-
ных наносов, позволяющие сделать более полные обобщения 
имеющихся материалов. 

Все это побудило автора предпринять подготовку нового из-
дания. книги, изданной в 1954 г. в качестве учебного пособия для 
специальных вузов. Однако смерть помешала Григорию Ивано-
вичу Шамову завершить начатую, им и задуманную в широком 
масштабе переработку книги. 

/ Подготовка к печати второго издания произведена (коллекти-
вом в составе Т. Л. Проскуряковой, Н. Н. Петруничева, 
А. П. Доманицкого, Е. С. Семеновой, С. И. Коплан-Дикса .и 
А. К. Проскурякова; ими были просмотрены все переработан-
ные Г. И. 'Шамовым разделы рукописи и внесены в книгу соот-
ветствующие изменения и дополнения. Учтены также критиче-
ские замечания, высказанные в имеющихся рецензиях, и по-
желания отдельных специалистов. 

Предлагаемое издание книги Г. И. Шамова, ,предназначен-
ной в качестве учебного пособия для гидрометеорологических 
институтов, окажется полезным, также для научных • работни-
ков и инженеров проектировщиков, соприкасающихся в своей 
практической деятельности с еще мало изученными вопросами 
твердого стока рек,. •.; . , . , 

• ; ; ' | " 1 ', /з. В. ПрОСКУрЯКОв 



В В Е Д Е Н И Е 

Реки исстари являлись жизненными артериями России. По 
их 'берегам возникали первые поселения, строились города и про-
мышленные центры. Реки служили торговыми путями сообщения 
как внутри страны, так и с зарубежными странами, а также яв-
лялись проводниками русской культуры в отдаленные окраины 
необъятной нашей Родины. 

Один из крупнейших русских гидротехников В. М. Лохтин 
в 1904 г. писал: «Но не даром так много плавал русский народ 
по рекам своим, не даром он воспевал их в своих песнях. Вос-
певал и любил, любил и сживался с «ими, наблюдал их как 
что-то прекрасное, живое, осмысленное, вдумывался в загадоч-
ную сложность их явлений. И кому только привелось ознако-
миться с этой обширной областью тонкой наблюдательности и 
ясного ума, тот смело скажет: нет другого народа в мире, у ко-
торого было бы подобное богатство в этом отношении». 

Водные пути, существовавшие во времена Великого Новго-
рода и Московской Руси, не могли удовлетворить возрастающие 
экономические и культурные требования Петровской эпохи. 
Петр I переносит столицу на берега Невы, к открытым морским 
просторам, и приступает к рекогносцировочным обследованиям 
существующих «волоков» и подходов к ним, а затем и к осуще-
ствлению строительства первой в России Вышневолоцкой си-
стемы каналов, соединяющей г. Петербург с Каспийским морем 
(через ^Волхов, Ильмень, Мету, Цну, Тверцу и Волгу) . 

В '1876 г. начинается строительство каналов, соединяющих 
Северную Двину с Камой; в 1893 г. строится Березинокая вод-
ная система, соединяющая Днепр с Западной Двиной и т. д. 

Эпоха развития капитализма в России в конце XVIII и в XIX 
столетии сопровождалась увеличением товарооборота, а следо-
вательно, и развитием водного транспорта. 

Расширение судоходства потребовало координации эксплуа-
тационного обслуживания водного транспорта и проведения 
русловыправительных работ. С этой щелью в 1767 г. создается 
Главное управление водных коммуникаций, а через 100 лет, 
в 1865 г., учреждается Министерство .путей сообщения с окру-
гами и Управлениями водных путей и организуется специальная 
Служба предупреждения водителей судов о минимальных глуби-
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нах ,на перекатах и обслуживания судового хода. Обслуживание 
судоходства на перекатах потребовало регулярных промеров глу-
бин по фарватеру -и общего изучения условий судоходства на 
pp. Волге, Днепре, Днестре, Висле и других и необходимых рус-
ловыправительных мероприятий на особо затруднительных для 
судоходства участках рек. 

Систематическими промерами глубин на нормирующих судо-
ходство перекатах и гидрографическими описаниями рек по су-
ществу определялось начало систематического изучения форми-
рования речных русел. 

Д л я изучения рек как Европейской, так и Азиатской части 
России много было сделано экспедициями, проводимыми в на-
чале XX столетия под •руководством А. А. Тилло, Д. Н. Анучина, 
Е. В. Близияка, В. М. Родевича и др. 

На первых шагах развития русловыправительных работ были 
'•неизбежны неудачи, в особенности в сложных условиях наших 
многоводных рек с высоким половодьем и подвижным песчаным 
руслом. Собственного опыта у строителей было еще недоста-
точно, а заимствование его у западноевропейских инженеров не 
приводило к положительным результатам, поскольку водный ре-
жим рек России был существенно отличным от режима рек За-
падной Европы. 

Речное строительство в западноевропейских странах вначале 
развивалось по-линии укрепления и обвалования берегов в це-
лях защиты от наводнений населенных пунктов и сельскохозяй-
ственных угодий. Берегоукрепительные работы, а также 
устройство мостов через водные :пути оказали свое влияние и 
на развитие работ, непосредственно связанных -с улучшением су-
доходных условий на этих:реках. В процессе работ предопреде-
лились И основные принципы осуществления русловыправитель-
ных мероприятий, сводившихся в основном к возведению в реках 
водостеснительных сооружений (бун), обеспечивающих «нор-
мальную» ширину русла, «допускаемые» скорости течения и 
радиусы закруглений на извилинах реки. П о мере постепенного 
осуществления подобного вида работ. западноевропейские реки 
принимали форму каналов. На крупных русских реках, с их вы-
сокими весенними половодьями и огромными разливами, такие 
приемы не приводили « положительным результатам, так как 
условия формирования русла резко менялись от периода поло-
водья к межени. Кроме того, и задачи в деле регулирования 
наших рек были более многообразны. Помимо улучшения судо-
ходных условий, путем создания устойчивых направлений судо-
вЫх'трасс с приемлемыми для судоходства плавными переходами 
от плесов к перекатам, требовались инженерные мероприятия, 
обеспечивающие подходы судов ж пристаням, защиту от под-
мыва устоев мостов, берегов и т. д. Условия водного режима и 
сложность взаимодействия между потоком и руслом привели рус-
ских • инженеров к необходимости постановки специальных пе-
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следований сооружений, возводимых на реках. Результаты этих 
исследований и их обобщения подвергались всестороннему об-
суждению на происходивших ежегодно съездах инженеров гид-
ротехников (с il892 г.) и русских деятелей по водным путям 
(с 1893 по 1913 г.). Из многочисленных сообщений на съездах 
и печатных работ того времени, посвященных формированию 
русла и движению наносов, необходимо отметить следующие: 

1. Д о к л а д В. М. Лохтина «О явлениях течения воды в русле 
рек и влечения наносов» (Труды I съезда инженеров-гидротех-
ников) и его монографию «О механизме речного русла»(1895 г.). 

2. Доклады Н. С. Лелявского «О речных течениях и форми-
ровании речного русла» (Труды II съезда инженеров-гидротех-
ников) и «О наблюдениях над расположением речных струй» 
(Труды I съезда русских деятелей по водным путям). 

3. Доклад В. А. Макарова «О зависимости между стоянием 
горизонта и глубиной перекатов» (Труды I съезда инженеров-
гидротехников) . 

4. Доклад В. Г. Клейбера «О предсказаниях ожидаемой глу-
бины перекатов на р. Волге» (Труды III съезда русских деяте-
лей по водным путям) . 

5. Д о к л а д В. Е. Тимонова «К вопросу о рациональном ме-
тоде коренного улучшения судоходных условий больших рек» 
(Труды V съезда русских деятелей по водным путям). 

6. Д о к л а д С. П. Максимова «Об изучении движения речных 
наносов» (Труды X съезда русских деятелей по водным путям). 

7. Сборник статей различных авторов «Вопросы речного ' 
быта» (1905 г.), в котором впервые в России была приведена 
сводка работ по изучению речных наносов и формированию 
русла. 

К этой ж е категории исследований относятся более поздние 
по времени работы Н. Н. Жуковского «Обзор основных явлений 
естественного формирования речного русла» и «Об организации 
и системе землечерпания на транзите рек с подвижным ло-
жем». 

Многие из перечисленных выше работ .по новизне идей и 
актуальности затрагиваемых вопросов не потеряли своего значе-
ния и в настоящее время, а поэтому на некоторых из них сле-
дует остановиться подробнее. 

В. М. Лохтин (1849—il919 гг.) первым высказал -мысль, что 
приемы выправления рек, выработанные в Западной Европе, не 
являются универсальными и ,не должны механически перено-
ситься на русские реки. Он считал, что реки с различным гидро-
логическим режимом по-разному формируют свое русло и что 
устойчивость русла изменяется по длине рек в зависимости от 
уклонов водной поверхности и крупности песчаных отложений. 
В паводок уклон водной поверхности на перекатах становится 
меньше, а при низкой воде больше, чем на .плесовых участках 
реки. 



Эта закономерность, по мнению Лохтина, присуща рекам 
«устойчивым», сохраняющим равновесие в общем балансе нано-
сов, тогда как в «неустойчивых» руслах уклон свободной поверх-
ности реки при данной крупности наносов настолько значите-. 
лен, что происходит сплошное безостановочное влечение наносов 
без периодического отложения их. Устойчивость русла на отдель-
ных участках реки Лохтияым характеризуется условными пока-
зателями, выражающимися отношением среднего диаметра нано-
сов,, слагающих русло реки, к величине продольного уклона сво-
бодной поверхности речного потока, т. е. где А/г —падение 
реки на 1 км. 

Не менее -ценным в работах В. М. Лохтина является указание 
на то, что процессы формирования русла достигают наибольшей 
интенсивности во время высоких вод. Это Обстоятельство не 
учитывалось ранее зарубежными исследователями (Баумгартен, 
Фарг, Дюбуа) , которые изучали деформации русла только при-
менительно к меженному состоянию реки. 

Кроме того, В. М. Лохтиным впервые !было отмечено, что 
основная масса речных наносов образуется не от размыва бере-
гов реки, а поступает вместе с водой со всей площади бассейна. 

Рассматривая всю совокупность взглядов В. М. Лохтина на 
механизм речного русла, можно считать, что принципиальные по-
ложения его не потеряли научной и практической ценности и 
в настоящее время. Не потеряли своего значения и суровые обли-
чающие слова В. М. Лохтина, адресованные к тем научным и ин-
женерным работникам, которые, не замечая достижений отече-
ственной науки и практики, находились под влиянием иноетран-. 
ных авторитетов. 

В. А. Макаровым, на основании производимых -бакенщиками 
промеров глубин на 73 волжских перекатах, были впервые 
построены совмещенные графики изменений отметок дна русла 
и уровней воды, показавшие периодичность поднятия и пониже-
ния дна в соответствии с изменением уровней. Подобные законо-
мерности использовались для прогнозирования глубин на пере-
катах В. Г. Клейбером, а позднее—-Л. И. Кустовым, Б. В. Поля-
ковым и др. 

Н. С. Лелявский (1853—1905 гг.) на основании многолетних 
исследований речного потока, проводимых им в процессе произ-
водства русловыправительных работ на р. Днепре, установил 
наличие в потоке поперечных течений, чем опроверг распростра-
ненное в то время мнение о параллельноструйном движении реч-
ного потока. 

Изменившееся представление о характере речных течений 
имело огромное влияние на последующее развитие русловыпра-
вительных работ и изучение формирования речного русла, не-
смотря на то, что некоторые положения теории Леляеского 
с современной точки зрения являются не вполне точными. 




