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Резюме 
 В настоящем документе рассматриваются некоторые из наиболее важных 
вопросов, которые будут обсуждаться на второй Научной конференции 
КБОООН на тему "Экономическая оценка опустынивания, устойчивого 
управления земельными ресурсами и способности засушливых, 
полузасушливых и сухих субгумидных районов к восстановлению". В нем 
содержится обзор двух Белых книг, подготовленных для Конференции: Белой 
книги I, озаглавленной "Экономические и социальные последствия опус-
тынивания, деградации земель и засухи", и Белой книги II под названием 
"Издержки и выгоды политики и практики борьбы с опустыниванием, 
деградацией земель и засухой". 

 Темы, рассматриваемые в настоящем документе, станут предметом 
ключевых выступлений, пленарных заседаний, параллельных и специальных 
заседаний и семинаров-практикумов в ходе Конференции. Предполагается, что 
ценный вклад участников Конференции позволит еще больше уменьшить 
разрыв между теорией и практическим применением стратегий и политики за 
счет усовершенствования существующих методологий и ориентации на 
подготовку официальных наборов инструментальных средств по конкретным 
методологиям с целью выявления сохраняющихся причин и последствий 
опустынивания и деградации земель. Это может быть достигнуто за счет 
содействия реализации как новых, так и существующих политики и программ и 
в конечном счете путем удовлетворения нужд людей и сообществ, 
затрагиваемых проблемами опустынивания, деградации земель и засухи. 
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 I. Предыстория 

1. Конвенция Организации Объединенных Наций по борьбе с опустынива-
нием (КБОООН) обеспечивает универсальную законодательную основу для 
борьбы с опустыниванием, деградацией земель и засухой (ОДЗЗ), особенно в 
засушливых районах, где находятся некоторые из наиболее уязвимых экосистем 
мира и живут группы населения с одним из самых низких в мире уровней дохо-
да. 195 стран − Сторон Конвенции прилагают совместные усилия к тому, чтобы 
улучшить условия жизни людей в засушливых районах, поддержать и восстано-
вить продуктивность земель и смягчить воздействие засухи. 

2. Имеется широкий консенсус по вопросу о том, что экономические про-
блемы ОДЗЗ неадекватно учитываются в текущих политических повестках дня 
и что главным фактором ограниченных инвестиций в развитие засушливых 
районов является нехватка надежных данных об экономическом значении ус-
тойчивого развития в них. Нехватка надежных экономических данных, необхо-
димых для принятия взвешенных и хорошо обоснованных решений на всех 
уровнях, объясняется тем, что научная база для экономической оценки экоси-
стем засушливых районов является относительно ограниченной. Вместе с тем 
возникающие и существующие экологические и социально-экономические про-
блемы требуют усовершенствования нынешней практики управления земель-
ными ресурсами, которая должна опираться на солидный научный вклад.  

3. В международных механизмах, таких как КБОООН и цели развития, 
сформулированные в Декларации тысячелетия, воплощено признание необхо-
димости успешной интеграции вопросов деградации земель в соответствующие 
национальные политику и концепции, они стимулируют такую интеграцию. Как 
руководство для директивных органов, которое может помочь им в разработке 
или принятии национальных методологий, пропагандируются Десятилетний 
стратегический план и рамки деятельности по активизации осуществления 
Конвенции (Стратегия) (см. ICCD/COP(8)/16/Add.1), тогда как основой для ак-
тивизации интеграции на национальном уровне могли бы служить националь-
ные программы действий. 

4. В своем решении 16/COP.9 Конференция Сторон (КС) постановила, что 
конкретной темой для рассмотрения на второй Научной конференции КБОООН 
будет тема "Экономическая оценка опустынивания, устойчивого управления 
земельными ресурсами и способности засушливых, полузасушливых и сухих 
субгумидных районов к восстановлению". Информация о процессе организации 
и подготовки Конференции содержится в документе ICCD/CST(S-3)/2. 

5. В настоящем документе содержится общая информация о: i) двух Белых 
книгах, подготовленных для второй Научной конференции КБОООН Давосским 
форумом по проблемам глобальных рисков (ФГР); ii) двух рабочих группах 
(учрежденных Научно-консультативным комитетом); и iii) группе по обзору. 
Список членов этих двух рабочих групп содержится в документе ICCD/CST 
(S-3)/2, а список членов группы по обзору − ниже в приложении I. 

6. Белая книга I озаглавлена "Экономические и социальные последствия 
опустынивания, деградации земель и засухи", а Белая книга II − "Издержки и 
выгоды политики и практики борьбы с опустыниванием, деградацией земель и 
засухой". Оба эти документа направлены на: i) выявление и оценку различных 
видов издержек, связанных с ОДЗЗ, и разработку методологий формирования 
эффективных политики и стратегий, включая поддержку усилий по разработке 
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действий на местном уровне; ii) обобщение существующих научных знаний, с 
тем чтобы заложить основу для ориентированных на политику рекомендаций; и 
iii) обеспечение притока новых знаний по второй Научной конференции 
КБОООН, а также в результате ее проведения. Обзор содержания двух Белых 
книг приводится ниже в таблицах 1 и 2. 

Таблица 1 
Структура Белой книги I, озаглавленной "Экономические  
и социальные последствия опустынивания, деградации земель и засухи" 

 Оценка экономических  
и социальных последствий 

Оценка последствий на макро- 
и микроуровне 

Оценка прямых  
и косвенных издержек 

Выявление Выявление экономических 
и социальных последствий 
ОДЗЗ 

Выявление последствий 
ОДЗЗ на микро- и макро-
уровне 

Определение прямых и 
косвенных издержек 
ОДЗЗ 

Методологии Измерение экономических 
и социальных последствий 
ОДЗЗ − примеры конкрет-
ных результатов и данных 

Измерение последствий 
ОДЗЗ на микро- и макро-
уровне − примеры кон-
кретных результатов и 
данных 

Измерение прямых и кос-
венных издержек ОДЗЗ − 
примеры конкретных ре-
зультатов и данных 

Осуществление Набор инструментария к 
конкретно определенным и 
ориентированным на про-
блемы методологиям с ру-
ководящими принципами 
для директивных органов 

Стратегия для директив-
ных органов по выводу 
национальных методоло-
гий на региональный и 
глобальный уровни 

Эффективная политика, 
учитывающая прямые и 
косвенные издержки 

Таблица 2 
Структура Белой книги 2, озаглавленной "Издержки и выгоды политики 
и практики борьбы с опустыниванием, деградацией земель и засухой" 

 Социально-экономические аспек-
ты политики и практики  
устойчивого управления земель-
ными ресурсами 

Экономическая оценка  
и измерение способности к вос-
становлению 

Экономическая оценка  
экосистемных услуг 

Выявление Сильные и слабые стороны 
нынешних подходов/ 
методологий, направленных 
на валидацию практики ус-
тойчивого управления зе-
мельными ресурсами 
(УУЗР) 

Определение способности 
засушливых земель к вос-
становлению 

Методологии оценки эко-
системных услуг 

Методологии Издержки и выгоды поли-
тики и практики УУЗР, 
включая скрытые издержки 
и экстерналии 

Измерение способности 
засушливых земель к вос-
становлению (социаль-
ный, экологический, эко-
номический, политиче-
ский аспекты) 

Применение методоло-
гий: стоимость различ-
ных экосистемных услуг 
в засушливых районах 

Осуществление Условия успешного УУЗР: 
руководство, права, учреж-
дения, трансакционные рас-
ходы и т.д. 

Воздействие политики на 
способность к восстанов-
лению 

Эффективная политика, 
направленная на стиму-
лирование экосистемных 
услуг − социальные вы-
годы 
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7. Темы, рассматриваемые в настоящем документе, станут предметом клю-
чевых выступлений, пленарных заседаний, параллельных и специальных засе-
даний и семинаров-практикумов в ходе Конференции. Предполагается, что 
ценный вклад участников Конференции позволит еще больше уменьшить раз-
рыв между теорией и практическим применением стратегий и политики за счет 
усовершенствования существующих методологий и ориентации на подготовку 
официальных наборов инструментальных средств по конкретным методологиям 
с целью выявления сохраняющихся причин и последствий опустынивания и де-
градации земель. Этого можно было бы достичь путем содействия осуществле-
нию новых и существующих политики и программ и в конечном счете путем 
удовлетворения нужд людей и сообществ, затрагиваемых ОДЗЗ. Дополнитель-
ные материалы, представленные к Конференции, и полученные на ней знания 
вместе с настоящим кратким документом будут представлять собой самые по-
следние научные результаты по этим темам. Доклад Конференции, содержащий 
упомянутые результаты, будет опубликован в качестве одного из главных итогов 
Конференции. 

 II. Оценка экономических и социальных последствий 
опустынивания, деградации земель и засухи 

8. Деградация земель в засушливых районах, будь то обусловленная дея-
тельностью человека или биофизическими факторами, ведет к утрате природ-
ного капитала и снижению социального благополучия или нанесению им ущер-
ба. Аналогичным образом неадекватное регулирование риска засухи − типич-
ное явление для сильно уязвимых сообществ, живущих в засушливых рай-
онах − ведет к дальнейшему опустыниванию и утрате возможностей получения 
средств к существованию. Это уменьшает ценность почвы, воды и раститель-
ных и животных ресурсов для общества, а также, в частности, ограничивает 
вклад экосистемных функций и процессов в первичное производство и соответ-
ствующие отрасли. 

9. Экономические и социальные последствия ОДЗЗ являются существенны-
ми и многоплановыми и могут проявляться, в частности, в сокращении сель-
скохозяйственного валового внутреннего продукта (ВВП) и продуктивности 
сельского хозяйства или увеличении масштабов бедности, голода, недоедания, 
и без того высокой детской смертности и обострении социальных конфликтов 
или усилении миграции. 

10. Существуют глобальные свидетельства того, что ОДЗЗ ведут к громад-
ным экономическим потерям, и в исследовании, выполненном по заказу Гло-
бального механизма (ГМ), содержатся оценки, согласно которым издержки де-
градации земель равняются 3−5% мирового сельскохозяйственного ВВП (Berry 
and others 2003). Согласно региональному исследованию, проведенному при 
поддержке ГМ и Экономической комиссии Организации Объединенных Наций 
для Латинской Америки и Карибского бассейна, потери по разным странам и 
внутри стран широко варьируются, достигая по меньшей мере 6,6% в Парагвае 
и 24% в Гватемале (Morales and others 2012). Анализ отдельных триггерных 
факторов показал, например, что издержки процесса засоления для глобального 
сельского хозяйства составляют около 12 млрд. долл. США в год (Pitman and 
Läuchli 2004), при этом такие процессы, как ветровая эрозия, в 1991 году затра-
гивали 548 млн. га во всем мире (Nkonya and others 2011). 

11. Ряд исследований показал, что социальные последствия ОДЗЗ громадны. 
Согласно новому докладу Организации Объединенных Наций по проблеме го-
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лода, подготовленному Продовольственной и сельскохозяйственной организа-
цией (FAO 2012), в 2010−2012 годах почти 870 млн. человек, или один человек 
из восьми, страдали от хронического недоедания, а 1,1 млрд. человек не имеют 
доступа к безопасной питьевой воде. Это положение частично объясняется 
уменьшением продуктивности земель в результате усугубления проблем опус-
тынивания, сильной деградации земель и высокой частотности засух. 

12. После представления ФАО более оптимистических оценок в отношении 
недоедания в период после 1990 года соответствующие цифры свидетельствуют 
о том, что прогресс в сокращении масштабов голода был более значительным, 
чем это предполагалось ранее. Однако в основном этот прогресс был достигнут 
до 2007−2008 годов. На уровне регионов величина прогресса в сокращении 
масштабов недоедания была более высокой в Азии и Тихоокеанском регионе, 
а также в Латинской Америке и Карибском бассейне. Острота проблемы недое-
дания в африканских странах, расположенных к югу от Сахары, снижалась, но 
более медленными темпами, тогда как распространенность недоедания в этот 
же период в Западной Азии увеличилась (FAO 2012). Наиболее высокий уро-
вень глобального индекса голода (ГИГ) наблюдается в Бурунди, Эритрее, Гаи-
ти, Эфиопии, Чаде и Восточном Тиморе (Тимор-Лешти) (IFPRI et al. 2012). 

13. Международное сообщество сознает экономическую и социальную важ-
ность проблемы деградации земель. В 1996 году вступила в силу КБОООН, 
цель которой заключается в борьбе с опустыниванием и смягчении последствий 
засухи. КБОООН вместе с двумя другими рио-де-жанейрскими конвенциями, 
Рамочной конвенцией Организации Объединенных Наций об изменении клима-
та (РКИКООН) и Конвенцией о биологическом разнообразии (КБР), является 
одним из важнейших юридически обязывающих международных соглашений, 
увязывающих окружающую среду с развитием, и занимает хорошую позицию 
для решения упомянутых выше проблем. Темы этих трех конвенций − опусты-
нивание/деградация земель/засуха (КБОООН), изменение климата (РКИКООН) 
и потеря биоразнообразия (КБР) − стали неотъемлемой частью международной 
политической повестки дня по устойчивому развитию и окружающей среде. 
Тем временем "Рио+10" дополнительно потребовала устранения причин опус-
тынивания и деградации земель за счет активизации осуществления КБОООН 
(United Nations 2002), а "Рио+20" конкретно определила опустынивание, дегра-
дацию земель и засуху как область будущих действий (United Nations 2012). 

14. Продолжающаяся деградация земель непосредственно способствует ны-
нешней потере биоразнообразия и комплексным образом взаимодействует с из-
менением климата (MEA 2005; Thomas 2008). Между тем признано, что суще-
ствуют ограничительные факторы, которые препятствуют оптимальному осу-
ществлению КБОООН. Главными из них являются недостаточные финансиро-
вание и мобилизация ресурсов, слабость научной базы и ограниченный обмен 
знаниями, недостаточная пропагандистская работа и осведомленность, неадек-
ватная правовая база на национальном уровне, неспособность обеспечить си-
нергизм между тремя рио-де-жанейрскими конвенциями, общая слабость ин-
ститутов, задействованных в процессе осуществления национальных программ 
действий, и сложности в достижении консенсуса между странами-Сторонами в 
рамках соответствующих международных процессов (например, Mouat et al. 
2006; Bauer and Stringer 2009; UNEMG 2011). 

15. В отношении некоторых из этих ограничительных факторов в настоящее 
время принимаются меры противодействия, и рассмотрением этих факторов за-
нимается Консультативная группа по предоставлению научных консультаций по 
КБОООН. Например, в каждой из трех конвенций была признана важность 
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комплексного подхода и более активного сотрудничества в целях синергическо-
го усиления деятельности, уменьшения потенциальных конфликтов, избежания 
дублирования усилий и более действенного и эффективного использования 
имеющихся ресурсов (UNFCCC 2004a).  

16. Для решения этих насущных вопросов были инициированы многочис-
ленные действия, такие как создание Совместной группы по связи и принятие 
инициативы по сведению чистого показателя деградации земель к нулю в целях 
обеспечения дальнейшего наличия продуктивных земель для нынешнего и бу-
дущих поколений, принятия совместного плана работы КБОООН и КБР и изу-
чение возможностей для дальнейшего повышения синергии за счет вновь соз-
данной межправительственной платформы по биоразнообразию и экосистем-
ным услугам (МПБЭУ). Несмотря на эти инициативы, экологические проблемы 
Земли продолжают расти и становятся все более трудно решаемыми.  

 III. Оценка последствий опустынивания, деградации 
земель и засухи на макро- и микроуровне 

17. Можно привести много примеров, иллюстрирующих воздействие ОДЗЗ 
на национальную, региональную или местную экономику и на благополучие 
человека. Например, опустынивание оказывает серьезное воздействие на Ки-
тай, поскольку процессу деградации земель по смыслу определения КБОООН в 
нем подвержено 2,62 млн. кв. км, или около 27% земель страны. Эта проблема 
затрагивает более 400 млн. жителей, вызывая ежегодно прямые экономические 
потери в размере более 64 млрд. юаней Ренминби (CNY) (Wang et al. 2012). 
Другие исследования свидетельствуют о том, что непосредственные издержки, 
связанные с потерей содержащихся в почве питательных веществ, включая по-
терю азота, фосфора, калия и органического вещества (в основном по причине 
эрозии почвы под воздействием ветра), превышают 380 млрд. юаней в год 
(в ценах 2005 года; Zhang 2006)), тогда как издержки, вызванные потерями в 
сельском хозяйстве (т.е. в растениеводстве и животноводстве) в Китае, состав-
ляют около 267 млрд. юаней в год (Liu, 2006). Авторы отмечают значительные 
различия в оценках непосредственных издержек в различных исследованиях и 
приходят к выводу, что необходимо тщательно рассмотреть переменные, вклю-
ченные в такие расчеты. Пример из Узбекистана показывает, что в результате 
деградации земель и действия связанных с ней факторов средние урожаи во 
многих районах сократились на 20−30%, что способствует усугублению про-
блемы бедности и уязвимости сельских районов (Nkonya and others 2011).  

18. Примеры из Африки показывают, что в результате засухи 2011 года в се-
верной части Кении около 3,75 млн. человек нуждались в продовольственной 
помощи (WFP 2012). Общие потери пшеницы на 1 га в Эфиопии в 2003 году со-
ставляли в стоимостном выражении от 46 до 544 долл. США на га (Berry 2003). 
В Восточной Африке общая ситуация в сфере продовольственной безопасности 
в нескольких странах начиная с сезона сбора урожая 2012 года начала улуч-
шаться после снижения цен на продовольствие и повышения продуктивности 
животноводства в результате выпадения более сильных дождей. Однако около 
13,4 млн. человек до сих нуждаются в гуманитарной помощи (FAO 2012). По 
причине обезлесения Нигер и Перу понесли потери на товарах и услугах лес-
ных экосистем в размере соответственно 0,26% и 0,10% ВВП (Nkonya and others 
2011). 

19. Во всеобъемлющем исследовании последствий ОДЗЗ в Гане, Диао и Сар-
понг (2007) оценили воздействие потерь почвы на экономику и масштабы бед-



ICCD/CST(S-3)/3 

8 GE.12-63721 

ности, используя вычислимую модель общего равновесия. Согласно прогнозам, 
сделанным на основе этой модели, доходы от сельскохозяйственной деятельно-
сти в Гане в период 2006−2015 годов в результате деградации земель сократятся 
в общей сложности на 4,2 млрд. долл. США, что равняется приблизительно 5% 
общего сельскохозяйственного ВВП за эти 10 лет (Diao and Sarpong 2007). 

20. В целом исследования последствий деградации земель на макро- и, осо-
бенно, микроуровне иллюстрируют сложное взаимодействие и интеграцию био-
физических факторов (таких, как экосистемы, продуктивность почвы, климат) и 
человеческих факторов (таких, как экономическое производство, бедность, ми-
грация, институты) по "нисходящей спирали", которые связывают бедность в 
сельских районах и окружающую среду (Scherr 2000). Кроме того, при рассмот-
рении воздействий ОДЗЗ на микроуровне становятся особенно очевидными 
временны е и пространственные последствия. 

21. Таким образом, методологии анализа причин и последствий ОДЗЗ требу-
ют сбора и анализа всеобъемлющих данных. Меры, связанные с национальным 
счетоводством, например расчеты ВВП, являются недостаточными, поскольку 
они не учитывают, например, стоимость природных ресурсов, вводимых в про-
цесс производства. 

22. Для оценки ценности экосистем были разработаны методы экосистемного 
учета, позволяющие измерить конкретные издержки, связанные с экосистем-
ными услугами, и получаемые за счет них выгоды. Особое внимание в значи-
тельной части работ по методам экосистемного учета уделяется обеспечению 
полной интеграции природных ресурсов в систему национального счетоводст-
ва. Почти все страны мира применяют систему национальных счетов (СНС), 
разработанную Организацией Объединенных Наций для измерения всех видов 
экономической деятельности, например валового национального продукта 
(ВНП) и чистой стоимости богатства страны в форме совокупности активов и 
обязательств. СНС основывается на совокупных показателях дохода, инвести-
ций и потребления и является источником всеобъемлющей информации, необ-
ходимой для экономического анализа, принятия решений и разработки, осуще-
ствления и мониторинга политики. 

23. С точки зрения экологического учета крайне важно также признать, что 
СНС основывается на измерениях количества и цен (Boyd and Banzhaf 2007). 
Однако по экологическому сектору возникают проблемы как с количественной, 
так и с денежной оценкой. Для обеспечения большей полноты отчетности о со-
стоянии окружающей среды база СНС была расширена за счет включения в нее 
стандарта экологического учета (United Nations Statistics Division 2012).  

24. Существует типичное представление, что вклад окружающей среды явля-
ется "бесплатным". Это − одна из главных причин того, что анализ ОДЗЗ во 
многих экономических исследованиях является неполным. Были разработаны 
разнообразные методологии оценки воздействия в различных географических 
масштабах (например, продуктивность сельского хозяйства и продовольствие, 
совокупное воздействие экологических и экономических факторов на регио-
нальном уровне или выбор адекватного способа мониторинга либо уделение 
особого внимания разработке показателей (например, Mantel and others 1997; 
Stocking and Murnaghan, 2001; Salvati and Zitti, 2009; Vogt et al. 2011; Sommer 
and others 2011). Таким образом, на политические дискуссии влияет фактор на-
учной неопределенности, обусловленной недоработанностью методологий, что, 
возможно, является главной причиной, по которой участники международных 
переговоров не спешат рекомендовать формальные средства для оценки воздей-
ствия ОДЗЗ в порядке научной поддержки КБОООН. 
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25. Ряд авторов требуют от научных кругов внести свой вклад в анализ и рас-
смотрение сложной проблемы ОДЗЗ. Фогт и его соавторы (2011 год) говорят о 
необходимости разработки надежной научной основы, увязывающей движущие 
факторы, процессы и симптомы опустынивания. Такая основа позволит опреде-
лить ключевые переменные для мониторинга, заложит фундамент для совер-
шенствования прогнозирования и оценки уязвимости и соответственно будет 
служить источником крайне важной информации для разработки политики и 
принятия решений (Vogt and others 2011). Акхтар-Шустер и его соавторы 
(2011 год) призывают повысить роль исследований по смягчению ОДЗЗ. Они 
определяют институциональную инфраструктуру, через которую научные выво-
ды могли бы более эффективно интегрироваться в политику, и высказывают 
мысль, что научным органам требуется разрабатывать стратегии, координиро-
вать и стимулировать мировое научно-исследовательское сообщество к под-
держке интеграции и расширению масштабов усилий по борьбе с деградацией 
земель.  

26. Как и в случае анализа ОДЗЗ, смягчающие меры зачастую являются не-
полными, а конкретных, ориентированных на проблемы методологий и руково-
дящих принципов для директивных органов разработано мало (см., например, 
Bowyer and others 2009). На национальном уровне в настоящее время лишь не-
сколько стран-Сторон имеют удовлетворительное законодательство о борьбе с 
опустыниванием/деградацией земель и смягчении последствий засухи, в связи с 
чем насущно необходимо проведение существенной реформы (Du Qun and Han-
nam 2011). Перечень узких мест включает в себя предпочитаемый традицион-
ный секторальный подход к ОДЗЗ, при котором легче учитывать индивидуаль-
ные ресурсы (т.е. почв, леса), и отсутствие способности осуществлять синерги-
ческие действия на децентрализованном уровне. 

27. Деятельность, проводимая на международном уровне, должна находить 
свое отражение на региональном, национальном и местном уровнях, где синер-
гия является особенно многообещающей и должна поощряться. Для этого тре-
буется более активное взаимодействие между национальными координацион-
ными центрами (НКЦ), которые обслуживают каждую из рио-де-жанейрских 
конвенций и играют ключевую роль в устранении различий между соответст-
вующими Сторонами, особенно на уровне политики (Akhtar-Schuster 2011; 
Mouat and others 2006). Однако многие совместные международные действия не 
оказывают синергического воздействия на национальном, региональном и ме-
стном уровнях (United Nations Environment Management Group 2011), поскольку 
их интеграция наталкивается на ряд препятствий на институциональном, фи-
нансовом и правовом уровнях, а также на уровне знаний и политики. Согласно 
ИФПРИ (2001 b)), глобальное осознание проблем деградации земель и засухи и 
действия по предупреждению или смягчению этих явлений на национальном 
или международном уровнях носят ограниченный характер в основном по при-
чине ограниченности оценок издержек деградации земель. 

28. Недавно началось осуществление ряда многообещающих глобальных 
инициатив по решению проблемы нехватки экономических данных для содей-
ствия восстановлению деградировавших земель и обеспечения руководства 
этим процессом, по полному предотвращению деградации земель и по миними-
зации последствий засухи. Среди предпринятых в последнее время инициатив 
следует упомянуть Инициативу по экономическим аспектам деградации земель 
(ЭДЗ), которая начала реализовываться в 2011 году Министерством по вопро-
сам экономического сотрудничества и развития Германии, Европейским сою-
зом, секретариатом КБОООН и Корейской лесной службой (ELD 2012). В рам-
ках инициативы ЭДЗ будет создана целостная основа для учета экономической 
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ценности земли в процессах принятия политических решений; скомпилированы 
исследования конкретной практики, отражающие выгоды устойчивого управле-
ния земельными ресурсами и почвами в глобальном и местном масштабах; и 
оценены экономические издержки деградации земель и соответствующие эко-
системные услуги в сравнении с расходами на охрану земель. При подготовке 
этой инициативы в 2011 году было проведено первоначальное исследование, в 
котором основное внимание было уделено прежде всего экосистемным услугам 
с учетом последствий опустынивания за пределами экосистем засушливых рай-
онов. Это исследование показывает, что всеобъемлющая стоимостная оценка 
издержек опустынивания является весьма сложной задачей, и для получения 
приемлемых моделей оценок еще необходимо проделать существенную работу. 
Такие модели должны будут иметь согласованные границы охвата, например в 
отношении вопроса о том, какие должны учитываться косвенные издержки, 
а также в плане временных рамок стоимостных оценок (Nkonya and others 
2011). 

 IV. Оценка прямых и косвенных издержек 
опустынивания, деградации земель и засухи 

29. Всеобъемлющий анализ издержек ОДЗЗ проводится редко по причине его 
сложности и неопределенности границ системы с точки зрения времени и про-
странства. Поэтому во многих случаях анализ издержек является лишь частич-
ным и зачастую не учитывает косвенные издержки, издержки за пределами за-
трагиваемого района или соотношение издержек в случае осуществления дей-
ствий и в случае бездействия. Соответственно, потенциальные экономические 
выгоды сокращения масштабов ОДЗЗ часто сильно недооцениваются. Как и в 
случае методов оценки, эта неопределенность является одной из главных при-
чин безуспешных попыток продвижения официальных инструментов и методо-
логий силами КБОООН или на национальном уровне. 

30. С экономической точки зрения наилучшим методом для стоимостной 
оценки активов и услуг в принципе является наблюдение за рыночными цена-
ми. Однако рыночной цены не имеют многие экологические товары и услуги, 
непосредственно о чем, в частности, говорилось на первой Научной конферен-
ции КБОООН (Winslow and others 2009). Во-первых, многие экологические ак-
тивы и услуги засушливых земель на открытый рынок никогда не поступают, 
а если и поступают, то их рыночная цена вовсе не обязательно отражает внеш-
ние издержки, если только их стоимость не отражена в налогах, субсидиях и 
других регуляционных механизмах. Во-вторых, производимые экосистемами 
регулирующие, поддерживающие и культурные услуги обычно не являются 
предметом рыночных трансакций и, соответственно, не имеют эксплицитно вы-
раженной рыночной стоимости, хотя население может их высоко ценить (Eigen-
raam and others 2011).  

31. Более всеобъемлющий подход позволяет применять инкорпорирование 
косвенных издержек ОДЗЗ. При расчете косвенных издержек оцениваются воз-
действия во всех секторах экономики, в частности, например, механизмы цено-
вой трансмиссии и издержки, связанные с бедностью или миграцией. Косвен-
ные подходы в качестве дополнения к анализу прямых издержек позволяют бо-
лее полно охватить причиняемый вред и за счет этого лучше проиллюстриро-
вать основные издержки и понять процессы и сложное взаимодействие биофи-
зических и человеческих факторов, связанных с ОДЗЗ. Так, например, Рекьер-
Дежардэн и Бьед-Шарретон (2006 год) оценивают миграцию как дифференци-
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рованные прямые и косвенные издержки и выгоды как в местах происхождения, 
так и в местах прибытия.  

32. Другой подход к анализу последствий ОДЗЗ заключается в оценке издер-
жек действий по сравнению с издержками бездействия. При таком подходе рас-
сматривается информация о всех издержках (с точки зрения общества), связан-
ных с предотвращением или смягчением деградации земель (действие) и даль-
нейшей деградацией (бездействие).  

33. Подход, основанный на сравнении вариантов с действиями и бездействи-
ем, был применен авторами ряда исследований конкретной практики. Напри-
мер, Моралес и его соавторы (2012 год) рассчитали годовые издержки бездей-
ствия как отношение совокупного значения факторов производства и валового 
прибавочного продукта сельскохозяйственному ВВП. По их расчетам его вели-
чина колеблется в пределах от 7,6 до 40,5% в год. Нконья и его соавторы 
(2011 год) иллюстрируют этот подход на примере одного из исследований, под-
готовленных в Индии. Там около 2% посевных площадей затронуто проблемой 
солености, которая уменьшает урожайность риса на целых 22%. На основе 
имитационных моделей урожайности было подсчитано, что издержки опресне-
ния составляют лишь 60% от издержек бездействия (Nkonya and others 2011). 
Авторы предлагают основу для применения данного подхода и подчеркивают 
необходимость учета в рамках этого процесса прямых и косвенных издержек, 
связанных с услугами экосистем суши, и выгод от них. Они предлагают далее 
концепцию партнерства по выполнению рекомендаций в целях подготовки гло-
бальной, комплексной и проверенной внешними экспертами экономической и 
политической оценки деградации земель (Nkonya and others 2011).  

34. Правильно подсчитать последствия (или издержки) и необходимые инве-
стиции в восстановление можно только при концептуальном осмыслении соци-
альных процессов, связанных с ОДЗЗ, и соответствующего контекста. С точки 
зрения Езуфа и его соавторов (2005 год) крайне важно провести всесторонний 
анализ издержек-выгод практически реализуемых вариантов уменьшения де-
градации земель и повышения их продуктивности. Оценка издержек деграда-
ции земель, как бы хорошо она ни была проведена, лишь немного приблизит 
нас к решению вопроса о том, что с ней делать. Лицам, принимающим решения 
и разрабатывающим политику, необходимо знать, какие социально выгодные и 
полезные действия можно предпринять. При определении того, какую роль 
должны играть правительства и другие заинтересованные стороны, важно так-
же учитывать различие между частными и общественными издержками и выго-
дами. Это требует изучения воздействий за пределами затрагиваемых районов 
там, где они могут быть значительными, а также издержек и выгод, связанных с 
различными вариантами управления землями в затрагиваемых зонах. Данное 
исследование как часть усилий по ликвидации этих и других пробелов прово-
дилось с целью подготовки основы для глобальной оценки экономических ас-
пектов опустынивания, деградации земель и засухи (IFPRI 2011).  

 V. Социально-экономические аспекты политики 
и практики устойчивого управления земельными 
ресурсами 

35. Деградация земель по-прежнему представляет собой угрозу для будущего 
потенциала в сфере производства продовольствия во многих развивающихся 
странах. В прошлом чтобы стимулировать принятие фермерскими хозяйствами, 
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например, практики борьбы с эрозией, были опробованы различные подходы, 
основанные прежде всего на "командно-контрольной" политике, но с ограни-
ченным успехом (Shiferaw and Holden 2000). 

36. Исследования показали, что люди более склонны соблюдать правила, 
введенные в действие местными советами, чем нормативные акты, принятые 
более высокими органами. Например, общины в Индии и Перу достигли значи-
тельного прогресса при использовании "восходящих" подходов к управлению 
природными ресурсами (Nkonya and others 2011). Боллиг и Шульте (1999 год) 
утверждают, что африканские скотоводы разработали устойчивые способы 
управления пастбищными угодьями, основанные на глубоком знании экосистем 
засушливых районов. Система знаний связана с культурным ландшафтом, а не с 
абстрактными экологическими соображениями. Эти знания в области скотовод-
ства, возможно, позволили скотоводами адаптировать свои стратегии, умень-
шив поголовье стада и снизив смертность диких животных в результате опус-
тынивания в регионе. Однако они могут оказаться недостаточными для проти-
водействия серьезным воздействиям на местную экономику и продовольствен-
ную нестабильность (Pamo 1998). Фермеры Нигера начали активно охранять 
или сажать деревья после того, как они получили право владеть ими (Nkonya 
and others 2011), что говорит о важности прав собственности. 

37. Многие примеры показывают, что землепользователи должны получать 
от предотвращения или смягчения деградации земель прямые выгоды. Шайфро 
и Холден (2000 год) предлагают использовать взаимосвязанные договоры, кото-
рые создают позитивные стимулы для сохранения земель, и анализируют соци-
альную эффективность такой политики с точки зрения борьбы с эрозией на 
Эфиопском нагорье с использованием модели неразделимого фермерского до-
мохозяйства. Как представляется, стимулирующие договоры, связанные с со-
хранением земель, позволяют применять многообещающие подходы к устойчи-
вому использованию ресурсов в бедных аграрных странах (Shiferaw and Holden 
2000). 

38. Ванг и его соавторы (2012 год), проанализировав государственные инве-
стиции в стратегии смягчения и применяемые в настоящее время стратегии вос-
становления в Китае, рекомендуют i) расширить использовавшийся ранее сек-
торальный охват за счет перехода к подходу, учитывающему многочисленных 
заинтересованных субъектов; ii) установить приоритетные зоны; iii) переориен-
тировать государственные инвестиции с инвестиций правительства в посадку 
деревьев на приобретение засаженных деревьями/озелененных территорий; 
и iv) ввести преференциальную политику в поддержку восстановления песча-
ных земель, включая увеличение срока земельной аренды до 70 лет и предос-
тавление компенсации за оказанные экологические услуги. 

39. В целом система руководства, обеспечивающая возможность устойчивого 
управления земельными ресурсами, имеет несколько отличительных характери-
стик. Нкония и его соавторы (2011 год) считают, что международному сообще-
ству, занимающемуся вопросами развития, следует сосредоточить внимание на 
децентрализации управления природными ресурсами, вкладывать средства в 
сельскохозяйственные исследования и разработки и создавать местный потен-
циал для партисипативных программ. Кроме того, составной частью необходи-
мой институциональной повестки дня, ориентированной на устойчивое земле-
пользование и управление земельными ресурсами, являются прояснение прав 
собственности и их правовая защита и обеспечение соблюдения прав, в том 
числе на общинные земли, а также обеспечение доступа к сельским услугам 
при надлежащем управлении ими со стороны центральных правительств. 
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 VI. Стоимостная оценка и измерение способности 
к восстановлению 

40. Если десятилетие, прошедшее после Рио-де-Жанейрской встречи на 
высшем уровне в 1992 году, являлось десятилетием "устойчивости", то десяти-
летие "Рио+20", как представляется, является десятилетием "резильентности". 
За последнюю пару лет было опубликовано большое количество документов о 
резильентных обществах, политике, организациях, общинах и т.д., и в настоя-
щее время термин "резильентность" используется в самых разнообразным про-
фессиях. Однако, как правило, этот термин в разных профессиях и внутри од-
ной и той же профессии определяется по-разному, а то и вообще используется 
без определения. 

41. Чтобы резильентность была полезным дополнением к усилиям по пропа-
ганде концепции устойчивого управления засушливыми районами и рисками 
засухи, важно, чтобы она привносила в них что-то дополнительное. Альянс 
"Резильенс эллайенс", представляющий собой международную сеть ученых, 
работающих над социально-экологическими системами, занимается разработ-
кой определения резильентности социально-экологических систем, которое ох-
ватывает три взаимосвязанных компонента: способность поглощать пертурба-
ции и при этом сохранять ключевые функции; способность к самоорганизации; 
и способность обучаться, меняться и адаптироваться. Ряд исследователей по-
прежнему задаются вопросом о том, делает ли это определение всю концепцию 
более функциональной (Béné and others 2012). 

42. Хотя резильентность происходит от латинского слова "resilire", означаю-
щего "восстанавливаться", это понятие, по мнению многих, противоречит кон-
цепции устойчивого развития. Поэтому, чтобы он мог быть полезным, термин 
"резильентность" следует определить с точки зрения процессов "совершенство-
вания и продвижения вперед, а также использования изменений и факторов 
стресса в качестве возможностей для совершенствования" (Shaw 2012). В связи 
с устойчивым управлением засушливыми районами и рисками засухи предлага-
ется дать "резильентности" следующее определение: способность отдельных 
лиц, сообществ и систем выживать, адаптироваться и расти в условиях пере-
мен, даже таких перемен, которые обусловлены катастрофическими событиями. 

43. Хотя по поводу измерения и даже релевантности измерения резильентно-
сти до сих пор ведутся споры, представляется, что в настоящее время растет 
консенсус в отношении ряда ее характеристик, таких как разнообразие, гиб-
кость, принятие неопределенности и изменений, вовлечение сообществ, готов-
ность, социальная и экономическая справедливость, социальные ценности и 
структуры, неравновесная динамика, познание, кросс-скалярный подход. Со-
гласно Каттеру и его соавторам (2012 год), для большинства из этих характери-
стик могут быть разработаны соответствующие показатели, что позволит про-
водить качественные оценки резильентности. 

44. Рейнольдс и его соавторы (2007 год) утверждают, что на начальных эта-
пах деградации земель и опустынивания потери компенсируются социальной 
резильентностью местного населения (Bollig and Schulte 1999; Pamo 1998) или 
экономическим вкладом правительства (Vogel and Smith 2002). Однако при пре-
вышении определенных пороговых уровней способность общества к восста-
новлению или государственные субсидии могут оказаться недостаточными для 
компенсации снижения продуктивности. Это ведет к ряду социально-
экономических перемен, начиная от изменений в ценах и торговле в результате 
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сокращения сельскохозяйственного производства и кончая миграцией населе-
ния (Reynolds and others 2007; Requier-Desjardins and Bied-Charreton 2006). 

45. В качестве одного из примеров резильентности общества по отношению 
к опустыниванию можно привести системы кочевого скотоводства в северной 
части Камеруна. Эти системы были относительно хорошо адаптированы к ко-
леблющимся условиям среды в регионе, расположенном к югу от Сахели, до 
1979 года, когда была построена дамба Мага с целью накопления воды под про-
ект по орошению рисовых плантаций. Эта дамба препятствовала в сухой сезон 
нормальному поливу пастбищных земель, на которых пасся домашний скот и 
кормились дикие животные, что привело к крупномасштабному опустынива-
нию. Памо (1998 год) пришел к выводу, что дикие животные и скотоводы в этом 
регионе приспособились к новым условиям: было диверсифицировано стадо − 
в порядке реализации соответствующей эколого-экономической стратегии − 
и увеличена мобильность. 

 VII. Стоимостная оценка экосистемных услуг 

46. Экосистемные услуги широко определяются как блага, которые люди по-
лучают от экосистем (MEA 2005). На протяжении длительного времени на эко-
системы и их несущую способность никто не обращал никакого внимания, и 
связанные с экосистемами блага часто рассматриваются как вещь в себе или как 
бесплатные блага. С ростом степени переэксплуатации природных ресурсов 
важность экосистемных услуг признается во все более широких масштабах. 
Совершенно необходимо сознавать важность факторов, которые в совокупности 
обеспечивают для нас экологические условия, от которых мы зависим. 

47. В Оценке состояния экосистем на рубеже тысячелетия (ОЭТ) упомянуты 
следующие экосистемные услуги: обеспечительные услуги (например, обеспе-
чение продовольствием и древесиной), регулирующие услуги (например, регу-
лирование климата за счет удержания и хранения углерода, очищение воды и 
регулирование водного режима), культурные услуги (например, эстетические и 
рекреационные) и поддерживающие услуги (например, формирование почвы). 
В этом докладе также приводится оценка, согласно которой 60% экосистемных 
услуг Земли в значительной степени деградировали в результате действий че-
ловека (MEA 2005). 

48. После ОЭТ повысился спрос на интеграцию в экологический учет экоси-
стемного подхода. В целях формирования стандарта для учета экосистемных 
услуг в настоящее время в контексте Центральной основы для Системы эколо-
го-экономического учета (СЭЭУ) разрабатывается и испытывается эксперимен-
тальная рамочная концепция (UNSD and others 2011). Предполагается, что в 
2013 году будет одобрен пересмотренный вариант СЭЭУ с интегрированными в 
него экосистемными услугами (Haines-Young and Potschin 2011). 

49. Одна из самых сложных проблем создания экосистемных счетов, способ-
ных отражать меняющуюся способность экосистем обеспечивать население то-
варами и услугами, заключается в классификации экосистемных товаров и ус-
луг и в том, как определить понятие "нормальное функционирование экосисте-
мы", включая структуры, процессы и функции окружающей среды. Согласно 
Статистическому бюро Австралии (2011 год), например, экологическая инфор-
мация, касающаяся функций экосистем, по-прежнему является "разнородной" и 
характеризуется несогласованностью определений, оторванностью от каких-
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либо концепций и нерепрезентативностью с точки зрения времени, пространст-
ва и тематики. 

50. В ОЭТ (2005 год) и докладе об экономических аспектах экосистем и био-
разнообразия (ТЕЕВ) (TEEB 2010) приводятся примеры исследований по стои-
мостной оценке экосистем в контексте ОДЗЗ. Так, прибрежное торфяное болото 
в Шри-Ланке площадью 3 100 га принесло в форме услуг по ограничению па-
водков пользу, которая оценивается в 5 млн. долл. США (MEA 2005), тогда как 
защита, обеспечиваемая коралловыми рифами для островов в Юго-Восточной 
Азии, оценивается в 55−1 100 долл. США на один гектар в год (ТЕЕВ 2010). 
Лес Масоала на Мадагаскаре обеспечивает услуги по защите почвы от эрозии, 
что способствует уменьшению заиления на местных рисовых плантациях и в 
местах нереста рыбы (ТЕЕВ 2010). 

51. При всестороннем анализе издержек ОДЗЗ учитываются воздействия 
ОДЗЗ на весь набор экосистемных услуг и на благополучие населения. Однако, 
как упоминалось ранее, в большинстве работ по теме издержек ОДЗЗ основное 
внимание уделяется уменьшению объема обеспечительных услуг, затрагивае-
мых экосистему, т.е. непосредственным издержкам от снижения урожайности 
или продуктивности животноводства.  

52. Однако полный спектр воздействий ОДЗЗ на экосистемы не ограничива-
ется обеспечительными услугами: они затрагивают также важные регулирую-
щие, культурные и поддерживающие услуги. Поскольку рыночная торговля та-
кими услугами ведется редко, блага, обеспечиваемые ими, при принятии реше-
ний обычно недооцениваются (MEA 2005). Кроме того, часто блага носят гло-
бальный характер, тогда как издержки покрываются на местном уровне. 

53. Ноэль и Суссан (2009 год) описывают методы стоимостной оценки экоси-
стемных услуг, подразделяя их на i) подходы, основанные на выявленных пре-
ференциях, таких как рыночные цены, воздействия на производство, методы, 
учитывающие транспортные издержки, или гедонистическое ценообразование; 
ii) подходы, основанные на издержках, таких как расходы на замещение, расхо-
ды на смягчение/предупреждение, издержки, связанные с недопущением ущер-
ба; и iii) подходы, основанные на заявленных преференциях, такие как субъек-
тивная оценка, совместный анализ или эксперименты с выбором альтернатив. 

54. Все приведенные выше методы стоимостной оценки направлены на то, 
чтобы определить денежную стоимость экосистемных услуг. Однако экономи-
ческая оценка может быть применена лишь к определенной части таких услуг 
(ТЕЕВ 2010). Кроме того, крайне важно оценивать негативные взаимовлияния; 
величины должны быть в пространственном и временно м отношении экспли-
цитными и рассчитываться в масштабах, имеющих смысл для разработки поли-
тики или принятия мер вмешательства; в любом исследовании, направленном 
на получение стоимостной оценки, должна в полной мере учитываться та часть 
уравнения, которая связана с издержками, поскольку при упоре на одни лишь 
выгоды не учитываются важные общественные издержки, например упущенные 
возможности, связанные с альтернативными видами использования, и игнори-
руется анализ рисков и неопределенностей (ТЕЕВ 2010).  

55. Тщательная оценка должна отражать все изменения в экосистемных ус-
лугах, и формальному закреплению этого способствует использование концеп-
ции общей экономической ценности (ОЭЦ). Концепция ОЭЦ позволяет выявить 
различные виды ценностей, затрагиваемых ОДЗЗ, будь то ценностей, связанных 
с использованием, выбором или существованием (Nkonya and others 2011). 
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 VIII. Вывод 

56. Настоящий документ представляется Комитету по науке и технике на 
рассмотрение перед второй Научной конференцией КБОООН с тем, чтобы 
облегчить работу по вопросам существа в ходе самой Конференции и спо-
собствовать внесению вклада в ее работу в процессе ее проведения. 
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