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Нормативное, правовое и техническое 
регулирование в области безопасности 
гидротехнических сооружений

Государственный надзор 

за безопасностью 

гидротехнических сооружений

Опыту отраслевого надзора за бе-
зопасностью гидротехнических со-
оружений (далее – ГТС) в России 
более 35 лет и впервые он был вве-
ден для ГТС энергетики с разработ-
кой Союзтехэнерго «Временного 
положения о надзоре за безопаснос-
тью гидротехнических сооружений 
электростанций» [2].

Под надзор было поставлено в 
СССР свыше 400 гидроузлов, обес-
печивающих работу 216 ГЭС, 4 
ГАЭС, 35 ТЭЦ, 72 ГРЭС и 9 АЭС.

Поднадзорными считались те 
ГТС, которые образуют водохрани-
лища емкостью более 1 млн. м3 или 
имеют напор воды более 10 м, а также, 
независимо от параметров ГТС, ГЭС 
мощностью более 5 тыс. кВт, ТЭС и 
АЭС мощностью более 100 тыс. кВт.

С введением Федерального за-
кона № 117-ФЗ «О безопасности 

гидротехнических сооружений» [3] 
был расширен перечень поднадзор-
ных ГТС (гидротехнические со-
оружения – плотины, здания гид-
роэлектростанций, водосбросные, 
водоспускные и водовыпускные 
сооружения, туннели, каналы, на-
сосные станции, судоходные шлю-
зы, судоподъемники; сооружения, 
предназначенные для защиты от 
наводнений, разрушений берегов 
и дна водохранилищ, рек; соору-
жения (дамбы), ограждающие хра-
нилища жидких отходов промыш-
ленных и сельскохозяйственных 
организаций; устройства от раз-
мывов на каналах, а также другие 
сооружения, предназначенные для 
использования водных ресурсов и 
предотвращения негативного воз-
действия вод и жидких отходов), 
что сформулировано в статье 3 за-
кона. МПР РФ приказом [4] конста-
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тировало, что подлежат деклариро-
ванию безопасности ГТС IV класса 
капитальности при напоре на со-
оружении более 3 м и объемах водо-
хранилища более 0,5 млн. м3 [5].

С выходом Постановления Пра-
вительства РФ [6] ГТС поднадзор-
ные Росприроднадзору были пере-
даны Ростехнадзору.

Классификация 

гидротехнических сооружений

ГТС классифицируют по несколь-
ким признакам [7]. По условиям 
использования их принято делить 
на постоянные и временные. К вре-
менным относятся сооружения, ис-
пользуемые только в период стро-
ительства и ремонта постоянных 
сооружений. Постоянные ГТС в за-
висимости от их назначения подраз-
деляют на основные и второстепен-
ные. К основным следует относить 
ГТС, повреждение или разрушение 
которых приводит к нарушению или 
прекращению нормальной работы 
электростанций; прекращению или 
уменьшению подачи воды для водо-
снабжения и орошения; затоплению 
и подтоплению защищаемой терри-
тории и т.д. К второстепенным сле-
дует относить ГТС, разрушение или 
повреждение которых не влечет за 
собой последствий указанных для 
основных сооружений.

Основные и второстепенные 
ГТС в зависимости от их высоты и 
типа грунтов основания, социаль-
но-экономической ответственности 
и последствий возможных гидроди-
намических аварий подразделяют 
на классы (I-IV). Класс второсте-
пенных ГТС надлежит принимать 
на единицу ниже класса основных 
сооружений данного гидроузла, 
но не выше, как правило, III клас-
са. Временные сооружения следу-
ет относить к IV классу. В случае 
если разрушение этих сооружений 
может вызвать последствия катас-
трофического характера или зна-
чительную задержку возведения 
основных сооружений I и II классов, 
допускается их относить при надле-
жащем обосновании к III классу.

Для каждого класса сооружений 
устанавливаются дифференциро-
ванные требования [7]:

а) по прочности и устойчивости 
– путем применения различных 
расчетных коэффициентов; 
б) по долговечности – путем при-
менения соответствующих стро-
ительных материалов; 
в) по степени надежности про-
тив разрушающих воздействий 
– путем применения различных 
величин расчетной вероятности 
климатических, геофизических и 
гидрологических факторов и др. 

Опасность гидротехнических 

сооружений

Мировая база данных по авариям 
ГТС собрана только по большим пло-
тинам (Н>15 м, W>1 млн. м3) – Меж-
дународной комиссией по большим 
плотинам (СИГБ). Экс-президент 
СИГБ В. Пирхер [26] отмечал, что в 
мире эксплуатируется более 36 тыс. 
больших плотин (без Китая), а тре-
буется еще больше. Приведем дан-
ные о 10 странах, в которых сосредо-
точено 61% больших плотин. В США 
больших плотин 6575 (21,9%), Индии 
– 4291 (14,3%), Японии – 2675 (8,9%), 
Испании – 1196 (4,0%), Канаде – 793 
(2,6%), Южной Корее – 765 (2,5%), 
Турции – 625 (2,1%), Бразилии – 594 
(2,0%), Франции – 569 (1,9%), России 
– 236 (0,8%). В целом на территории 
России в настоящее время находит-
ся в эксплуатации 2650 водохрани-
лищ емкостью свыше 1 млн. м3 с сум-
марным полезным объемом 342 км3

(при годовом заборе из природных 
водных источников – 79 км3). Сле-
довательно, в СИГБ Россия подает 
данные об авариях ГТС только по 
8,9% водохранилищ объемом более 
1 млн. м3.

В настоящее время, по оценкам 
крупных гидротехников, в мире 
эксплуатируется более 200 тыс. 
низконапорных гидроузлов, аварии 
на которых происходят значитель-
но чаще, а база данных пока отсутс-
твует. В качестве примера: в бас-
сейне Дона одной из крупнейших 
рек Европы (длина реки – 1870 км, 
площадь бассейна – 422 тыс. км2, 
среднемноголетний сток – 39,5 км3) 
эксплуатируется 746 водохранилищ 
(W>1 млн. м3) с полным объемом 
31,17 км3 и полезным 14,94 км3 и бо-
лее 10 тыс. прудов (W<1 млн. м3) на-

ходящихся, как правило, в каскаде 
с полным объемом 2,1 км3 и полез-
ным 1,9 км3.

По данным комитета по авари-
ям и разрушениям СИГБ ежегодно 
в мире на подпорных сооружениях 
по разным причинам происходит 
более 3 тыс. аварий, нередко с боль-
шим материальным ущербом и че-
ловеческими жертвами.

Крупный гидротехник, специа-
лист по надежности и безопасности 
ГТС, академик ВАСХНИЛ и РАСХН 
Ц.Е. Мирцхулава отмечает, что в 
2007 – 2009 г.г. большинство ава-
рий ГТС произошло не где-нибудь 
в развивающихся странах, с харак-
терной для них низкой культурой 
производства и эксплуатации, а в 
наиболее развитых государствах. 
Стало быть, вопрос недопущения 
аварий ГТС, неполадок требует осо-
бой стратегии [26].

Срок эксплуатации напорных 
ГТС России превысил 50 лет, а для 
юга России – 55 лет. В соответс-
твии с расчетами вероятность отка-
за (выхода из строя) грунтовых пло-
тин при сроке эксплуатации 50 лет 
составляет gt=0,0515, при t= 55 лет 
gt=0,0714, при t= 60 лет gt=0,0805, 
при t= 65 лет gt=0,0895.

В Ростовской области (площадь 
– 100,8 тыс. км2) эксплуатируется 
4288 низконапорных гидроузлов в 
бассейнах рек Кагальник, Калит-
ва, Сал, Маныч, Егорлык (Большой 
и Средний), Тузлов, Миус и др. в 
среднем более 50 лет. Следователь-
но, расчетное число отказывающих 
(выходящих из строя) грунтовых 
плотин, находящихся как правило в 
каскаде, составляет 221.

Проблема обеспечения безопас-
ности напорных гидротехнических 
сооружений имеет техническую и 
социальную стороны. 

Техническая сторона пробле-
мы – это обеспечение надежности 
плотин. Известно, что плотины, как 
и другие инженерные сооружения, 
подчиняются закону естественного 
старения, согласно которому вы-
деляются три различных периода 
по интенсивности отказов: началь-
ный, нормальной эксплуатации и 
старения.

Долговечность как одни из 
главных показателей надежнос-
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ти сооружения характеризуется 
способностью этого сооружения 
сохранять работоспособность до 
наступления предельного состоя-
ния или аварии. Предельное состо-
яние сооружения – вероятност-
ное явление и может происходить 
как при превышении внешними 
нагрузками прочности сооруже-
ния, так при недостаточной про-
чности сооружения при расчетных 
нагрузках.

Сохранение работоспособности 
и обеспечение долговечности пло-
тин вследствие старения обеспечи-
ваются своевременным ремонтом 
и усилением сооружения. С другой 
стороны, очевидна актуальность 
разработки инженерных меропри-
ятий, повышающих способность 
сооружения воспринимать экстре-
мальные нагрузки в течение всего 
срока эксплуатации сооружения.

Другая проблема – это дейс-
твия эксплуатационного персона-
жа в аварийных ситуациях. 

Основную роль в приведенных 
ниже авариях в Российской Фе-
дерации сыграло недостаточное 
финансирование на эксплуатацию 
и мониторинг технического состо-
яния ГТС, ошибки и неготовность 
эксплуатирующего персонала к 
действиям в чрезвычайных ситу-
ациях и отсутствие необходимых 
знаний нормативных документов, 
регламентирующих вопросы безо-
пасности ГТС.

Киселевское водохранилище на 

р. Каква, Свердловская область, 

14.06.1993 г.

Разрушение Киселёвской грунто-
вой плотины высотой 18 м, длиной 
по гребню 1920 м, с водохранили-
щем объемом 32 млн. м3 14 июля 
1993 г. произошло в результате 
размыва тела грунтовой плотины 
вследствие перелива через ее гре-
бень паводкового расхода из-за недо-
статочной водопропускной способ-
ности водосбросов, рассчитанных 
на пропуск паводка повторяемостью 
1 раз в 1000 лет, равного 560 м3/с.

Приток в водохранилище по 
фактическим замерам в 7 часов 30 
мин 14 июля 1993 г. достиг 1000 м3/с
и продолжал увеличиваться. В 11 ча-

сов 30 мин того же дня зафиксиро-
ван размыв плотины на длине 70 м
 на всю высоту. После прорыва пло-
тины уровень воды стал спадать и 
к 19 часам 14 июня достиг низкой 
отметки.

Нерегулируемое опорожнение 
водохранилища привело к затопле-
нию 69 км2 – жилого массива г. Се-
рова, населенных пунктов: Ново-
каквинский, Горпарк, Правобе-
режные Каквы и др. Пострадало 
6500 человек, 12 погибло, 8 пропа-
ло без вести, разрушено 1772 дома, 
5 автомобильных и один желез-
нодорожный мост, размыты 4 км
железнодорожного пути, 340 га 
сельхозугодий. Общий ущерб 
63,3 млрд. рублей в ценах 1993 г. 
[8]. Отметим, что негативные со-
циальные последствия аварии ока-
зались выше, чем при разрушении 
грунтовой плотины Титон в США в 
1976 г. с водохранилищем на поря-
док большего объема. 

Аварии плотин из грунтовых 
материалов, связанные с недоста-
точной пропускной способностью 
сооружений гидроузлов, являются 
одними из наиболее распростра-
ненных в мире. По данным комитета 
СИГБ по расчету паводков 25% всех 
разрушений плотин обусловлено 
переливом вод через их гребень из-
за неудовлетворительного прогноз-
ного паводка и неграмотной эксплу-
атацией водосбросов. Некоторые 
проектировщики, к сожалению, 
представляют, что паводки низкой 
обеспеченности 1 раз в 500 лет, 1000 
и даже 10000 лет не реализуются на 
практике. Следует отметить, что в 
мировой практике зафиксированы 
случаи, когда через ГТС проходили 
паводковые расходы повторяемос-
тью 1 раз в 200000 лет (Италия) и 1 
раз в 500000 лет (Уругвай).

Тирлянское водохранилище на 

р. Белой, Свердловская область, 

08.08.1994 г.

Разрушение Тирлянской грунтовой 
плотины высотой 9,85 м, длиной 
по гребню 400 м, с водохранили-
щем объемом 4,96 млн. м3 8 августа 
1994 г. также связано с размывом 
тела грунтовой плотины и участка 
водосбросных сооружений, кото-

рый произошел вследствие невоз-
можности пропуска расхода через 
водосбросы.

В 1947 г. плотина реконструиро-
валась с установкой в двух пролетах 
водосброса шириной по 8,8 м сег-
ментных затворов. Особенностью 
конструкции водосброса Тирлянс-
кой плотины являлось отсутствие 
жесткой связи бычков водосброса 
с днищем. Пропускная способность 
полностью открытых водосброс-
ных отверстий при НПУ составля-
ла 290 м3 при расчетном расходе 1% 
обеспеченности 300 м3/с, т.е. не со-
ответствовала нормам для данного 
класса плотины.

В последние годы на плотине 
(водолазные обследования в 1989 г.) 
были выявлены повреждения: раз-
рушение бетона в основании водо-
сброса и водозабора, образование 
полости размером 0,4 x 1 м под бе-
тонной плитой, а в основании про-
межуточного бычка – трещины 
длиной 15 м. Эти дефекты не были 
устранены к августу 1994 г., в момент 
прохождения дождевого паводка. По 
данным Башгидромета максималь-
ный расход паводка 6 и 7 августа не 
превышал 130 м3/с.

Поскольку фиксация отмет-
ки воды в водохранилище начала 
производиться с 12 часов 6 августа 
(данные до этого времени отсутс-
твовали), наполнение водохрани-
лища происходило при закрытых 
затворах. Подъем сегментного за-
твора в пролете № 1 производился 
при уровне воды 3,84 м над затво-
ром, что послужило причиной его 
заклинивания и последующего об-
рыва троса. Заклиниванию затвора 
могло способствовать отсутствие 
жесткой связи бычков с плитой.

Открытие затвора в пролете 
№ 2 происходило при том же на-
поре, что и в пролете № 1, но при 
наличии перед сегментным затво-
ром неизвлеченного ремонтного 
затвора. Подъем затвора № 2 при-
вел к его заклиниванию, выходу 
ремонтного затвора из пазов, за-
клиниванию рабочего затвора с 
последующим обрывом троса. Не-
обеспеченность пропуска через во-
досбросы поступающего расхода 
привела к переполнению водохра-
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нилища, переливу воды через пло-
тину на участке водосбросов.

Разрушение грунтовой плотины 
с образованием прорана шириной 
20 – 25 м (по другим данным до 80 м) 
по всей высоте плотины произошло 
вследствие размыва ее тела перели-
вающимся через плотину потоком. 
Одновременно были разрушены 
левобережный бетонный устой и 
лоток водоcбpoca. Прорыв водохра-
нилища зафиксирован в 18 часов 
30 мин 8 августа 1994 г. Техноген-
ным паводком были затоплены пос. 
Тирлян и ряд населенных пунктов 
в нижнем бьефе, число погибших 
составило 22 человека, убытки пре-
высили 40 млрд. руб. (цены августа 
1994 г.) [9].

Аварии грунтовых плотин, в 
связи с тем, что во время паводка 
не удалось открыть затворы, доста-
точно часты в мировой практике. К 
ним относятся разрушение плотин 
в Индии в 1980 г., в Швеции в 1985 г., 
в Норвегии в 1986 г. и т.д.

По данным обследования меха-
нического оборудования в СССР в 
1980 г. в неработоспособном состоя-
нии находилось около 5% затворов и 
около 1% подъемных механизмов и 
кранов, их неисправное состояние 
было обнаружено у 28% конструк-
ций и 5% механизмов. Ныне поло-
жение в России значительно хуже 
из-за смены собственников ГТС, ко-
торые неохотно вкладывают средс-
тва в обеспечение безопасности 
ГТС. 11700 напорных ГТС России 
(42%) не имеют постоянной службы 
эксплуатации.

Саяно-Шушенская ГЭС 

имени П.С. Непорожнего, 

Республика Хакасия, 17.09.2009 г.

В состав Саяно-Шушенской ГЭС 
входит бетонная арочно-гравита-
ционная плотина цилиндрической 
формы с радиусом по верхней грани 
600 м, максимальной высотой 242 м, 
длиной по гребню 1074,4 м и шири-
ной 25 м, состоящая из водосброс-
ной, станционной и глухих частей. 
Водосбросная часть плотины дли-
ной 189,6 м имеет 11 водосбросных 
отверстий с размерами расчетного 
сечения 8,2 5,4 м с заглубленны-
ми водозаборами, пороги которых 

ниже на 61 м относительно про-
ектного нормального подпорного 
уровня (НПУ отм. 539 м). Отверстия 
перекрыты плоскими колесными 
затворами, обслуживаемыми двумя 
козловыми кранами грузоподъем-
ностью по 500 т.с. каждый.

Здание ГЭС – криволинейное в 
плане с радиусом по оси агрегатов 
452 м, длиной вместе с монтажной 
площадкой 289 м, расположенное у 
станционной части плотины в лево-
бережной части русла, состоящее 
из 10 агрегатных блоков шириной 
по оси агрегатов 23,82 м, торцевого 
блока шириной 34,6 м и монтажной 
площадки длиной 40 м.

Напряжение генераторов –  
15,75 кВ. При испытаниях гидроге-
нератор развивал и устойчиво нес 
нагрузку 720 МВт. 

Общая пропускная способность 
турбин 3400 – 3600 м3/с. Расчетный 
напор воды на турбины 194 м, мини-
мальный – 176 м.

Установленная мощность стан-
ции 6400 МВт. 

В процессе снижения мощности 
гидроагрегата (далее – ГА) № 2 по 
заданию автоматической системы 
регулирования мощности в 08 часов 
12 мин 17.08.2009 г. при входе в зону 
эксплуатационной характеристики 
гидроагрегата, не рекомендованной 
к работе, произошел обрыв шпилек 
крышки турбины. Под воздействием 
давления воды в гидроагрегате ротор 
гидроагрегата с крышкой турбины и 
верхней крестовиной начал движе-
ние вверх и, вследствие разгермети-
зации, вода начала заполнять объем 
шахты турбины, воздействуя на эле-
менты генератора. 

При выходе обода рабочего ко-
леса на отметку 314,6 рабочее коле-
со перешло в насосный режим и за 
счет запасенной энергии ротора ге-
нератора создало избыточное дав-
ление на входных кромках лопастей 
рабочего колеса, что привело к об-
рыву перьев лопаток направляюще-
го аппарата. Через освободившую-
ся шахту ГА-2 вода начала поступать 
в машинный зал станции. 

Машинный зал был затоплен до 
отметки 335,0. От действия напора 
воды вращающейся крестовины и 
ротора генератора ГА-2 было разру-

шено здание машинного зала в зоне 
гидроагрегатов ГА – 2, 3 и 4 (стены, 
перекрытия, остекление и 4-ая опо-
ра подкранового пути со стороны 
верхнего бьефа). Полностью пов-
реждены силовые щиты, шкафы 
управления, вторичная коммута-
ция и цепи управления, сосуды мас-
ловоздушные, сосуды воздушные. 
Лифты пассажирские разрушены 
полностью. Повреждены порталы 
500 кВ 1-го и 2-го трансформаторов 
15,75/500 кВ, токопроводы 15,75 кВ 
трансформаторов 1, 2 и 3. Затоп-
лены гидроагрегаты №№ 1-10. От 
действия воды произошли корот-
кие замыкания обмоток работаю-
щих гидрогенераторов №№ 1, 3-5, 
7-10. Гидрогенераторы получили 
повреждения различной степени. 
Разрушены блоки гидроагрегатов 7 
и 9. Все аварийные затворы напор-
ных водоводов Саяно-Шушенской 
ГЭС были закрыты в ручном режи-
ме только в 9 часов 30 минут мест-
ного времени. В результате аварии 
погибло 75 человек эксплуатацион-
ного персонала, приблизительный 
экономический ущерб от аварии 
составил 7,5 млрд. рублей [11].

Аварии на гидроузлах в связи с 
потерей управления затворами из-за 
перебоев в электроснабжении уже 
имели неоднократное место в миро-
вой практике, например в Испании 
в 1982 г. (плотина Тоус), в Румынии в 
1991 г. (плотина Бельцы) и др.

Декларирование безопасности 

гидротехнических сооружений

Одним из важнейших направлений 
развития правового регулирования 
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в области безопасности ГТС являет-
ся дальнейшее совершенствование 
нормативной правовой базы в це-
лях реализации единой государс-
твенной политики.

Федеральный закон «О безопас-
ности гидротехнических сооруже-
ний» от 21.07.1997 №117-ФЗ [3] регу-
лирует отношения, возникающие 
при осуществлении деятельности 
по обеспечению безопасности при 
проектировании, строительстве, ка-
питальном ремонте, вводе в эксплу-
атацию, эксплуатации, реконструк-
ции, восстановлении, консервации 
и ликвидации ГТС, устанавливает 
обязанности органов государствен-
ной власти, собственников ГТС и 
эксплуатирующих организаций по 
обеспечению безопасности ГТС. Им 
определены основные понятия, тер-
мины и определения, в частности 
определение декларации безопас-
ности ГТС – документ, в котором 
обосновывается безопасность ГТС 
и определяются меры по обеспече-
нию безопасности ГТС с учетом его 
класса.

Составлению декларации безо-
пасности эксплуатируемых и стро-
ящихся ГТС предшествует обсле-
дование ГТС, которое организуется 
их собственником или эксплуати-
рующей организацией, с обязатель-
ным участием представителей орга-
на надзора. Задачами обследования 
является: оценка состояния и безо-
пасности ГТС и их комплексов, про-
гноз их изменения во времени; вы-
явление отклонений от проектных 
решений, повреждений, дефектов и 
изменений физико-механических 
свойств материалов, которые могут 
послужить причиной аварии соору-
жений; выявление опасных измене-
ний в процессах, происходящих в 
системе сооружения – основание 
(фильтрация, перемещения, осад-
ки, уровень напряжений); анализ 
и оценка достаточности принятых 
(или принимаемых) собственником 
или эксплуатирующей организаци-
ей мер по предупреждению аварий-
ных ситуаций; оценка соблюдения 
эксплуатирующей организацией 
требований норм и правил в облас-
ти безопасности ГТС. По результа-
там обследования руководствуясь 

[12], составляется акт обследования 
гидротехнических сооружений и 
утверждается руководителем орга-
низации-декларанта.

Декларация безопасности под-
писывается декларантом и должна 
содержать [13]:

а) общую информацию, включа-
ющую данные о ГТС и природных 
условиях района их расположе-
ния, меры по обеспечению безо-
пасности, предусмотренные про-
ектом, правилами эксплуатации 
и предписаниями органа надзора, 
сведения о финансовом обеспече-
нии гражданской ответственнос-
ти за вред, который может быть 
причинен в результате аварии 
ГТС, основные сведения о собс-
твеннике и эксплуатирующей 
организации;
б) анализ и оценку безопасности 
ГТС, включая определение воз-
можных источников опасности;
в) сведения об обеспечении 
готовности эксплуатирующей 
организации к локализации и 
ликвидации опасных поврежде-
ний и аварийных ситуаций;
г) порядок информирования 
населения, органа надзора, орга-
нов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправ-
ления и территориальных орга-
нов Министерства Российской 
Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным 
ситуациям и ликвидации пос-
ледствий стихийных бедствий о 
возможных и возникших на ГТС 
аварийных ситуациях;
д) заключение, включающее 
оценку уровня безопасности отде-
льных гидротехнических соору-
жений и комплекса ГТС объекта, 
а также перечень необходимых 
мероприятий по обеспечению 
безопасности;
е) другие данные о безопасности 
ГТС.

В декларацию безопасности ГТС 
в качестве приложений включают-
ся [13, 14]:

• сведения о ГТС, необходимые 
для формирования и ведения 
Российского регистра ГТС [15]; 
• акт преддекларационного 

обследования ГТС, проведенного 
в течение календарного года до 
представления декларации безо-
пасности на экспертизу;
• заключение территориального 
органа Ростехнадзора о соответс-
твии состояния ГТС и квалифи-
кации работников эксплуатирую-
щей организации нормам и прави-
лам, утвержденным в установлен-
ном порядке (оценка безопасности 
ГТС); 
• заключение соответствую-
щего территориального органа
Министерства Российской Феде-
рации по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихий-
ных бедствий о готовности эксплу-
атирующей организации к локали-
зации и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и защите населения 
и территорий в случае аварии гид-
ротехнического сооружения.

Отдельными книгами к деклара-
ции безопасности ГТС представля-
ются критерии безопасности ГТС 
и расчет размера вреда, который 
может быть причинен жизни, здо-
ровью физических лиц, имуществу 
физических и юридических лиц в 
результате аварии ГТС (далее – 
расчет размера вреда).

В соответствии с [3], критерии 
безопасности ГТС – предельные 
значения количественных и качес-
твенных показателей состояния 
гидротехнического сооружения 
и условий его эксплуатации, соот-
ветствующие допустимому уровню 
риска аварии гидротехнического 
сооружения и утвержденные в уста-
новленном порядке федеральными 
органами исполнительной власти, 
осуществляющими государствен-
ный надзор за безопасностью 
ГТС. Собственник ГТС и эксплуа-
тирующая организация обязаны 
обеспечивать разработку и свое-
временное уточнение критериев 
безопасности ГТС, систематически 
анализировать причины снижения 
безопасности ГТС и своевременно 
осуществлять разработку и реали-
зацию мер по обеспечению техни-
чески исправного состояния ГТС и 
его безопасности, а также по пре-
дотвращению аварии ГТС. В кри-
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териях безопасности ГТС приводят 
перечень контролируемых диа-
гностических показателей, табли-
цы диагностических показателей и 
их критериальных значений, схему 
размещения средств измерений и 
состава визуальных наблюдений на 
сооружениях и пояснительную за-
писку с описанием использованных 
методов определения критериев бе-
зопасности [16].

В процессе рассмотрения и ут-
верждения критериев безопасности 
орган надзора анализирует доста-
точность контрольно-измеритель-
ной аппаратуры, обоснованность 
назначения состава диагностичес-
ких показателей, и обоснованность 
и корректность использованных 
методов определения критериев бе-
зопасности.

Для всестороннего и полного 
выявления степени опасности ГТС 
собственник ГТС или эксплуатиру-
ющая организация самостоятельно, 
или с привлечением специализи-
рованных организаций выполняет 
расчет размера вреда, причиняе-
мого в результате аварии ГТС. В 
расчете размера вреда приводят на-
именование владельца ГТС, его 
реквизиты; дату составления; ос-
нование для проведения расчета; 
наименование и реквизиты органи-
заций, привлеченных владельцем 
ГТС к определению размера вреда; 
описание и обоснование принятых 
к расчету сценариев аварий ГТС; 
указания на используемые мето-
дические рекомендации, нормы 
оценки размера ущерба, обосно-
вание их использования при опре-
делении размера вреда; перечень 
использованных при определении 
размера вреда данных с указанием 
источников их получения; приня-
тые при определении размера вре-
да допущения; последовательность 
определения размера вреда; денеж-
ные оценки размера вреда, сгруп-
пированные согласно показателям 
социально – экономических пос-
ледствий аварий ГТС; перечень ис-
пользованных документов, которые 
устанавливают количественные и 
качественные характеристики ава-
рий ГТС, чрезвычайных ситуаций и 
их последствий [17]. 

Определение размера вреда про-
водится для сценария наиболее тя-
желой аварии ГТС, а также для сце-
нария наиболее вероятной аварии 
ГТС. При определении сценария 
аварии ГТС и величины размера 
вреда не подлежат рассмотрению 
аварии, вызванные непреодолимой 
силой, если интенсивность такого 
воздействия превышает значения, 
на которые рассчитано ГТС в со-
ответствии с утвержденным в ус-
тановленном порядке проектом, а 
также умыслом потерпевших или 
прекращением эксплуатации ГТС 
в результате противоправных дейс-
твий других лиц [18].

Величина финансового обеспе-
чения ответственности определя-
ется исходя из оцененного в рублях 
размера максимального вреда, ко-
торый может быть причинен жиз-
ни, здоровью физических лиц, иму-
ществу физических и юридических 
лиц в результате аварии гидротех-
нического сооружения. При нали-
чии у собственника ГТС или у экс-
плуатирующей организации двух и 
более ГТС величина финансового 
обеспечения ответственности оп-
ределяется исходя из наибольшего 
значения размера вреда, который 
может быть причинен в результате 
аварии одного из ГТС. Величину 
финансового обеспечения ответс-
твенности определяет федераль-
ный орган исполнительной власти, 
осуществляющий в пределах своих 
полномочий государственный над-
зор за безопасностью ГТС, который 
осуществляет проверку обоснован-
ности расчетов, соответствие их 
утвержденным методикам и поряд-
ку определения размера вреда, на-
личие необходимых согласований 
и соответствие представляемых 
предложений требованиям законо-
дательства Российской Федерации.

Перед направлением декларации 
безопасности на утверждение орган 
надзора проводит государственную 
экспертизу декларации безопаснос-
ти. Декларант направляет деклара-
цию безопасности на экспертизу в 
экспертный центр из перечня орга-
низаций (экспертных центров), оп-
ределенных для проведения экспер-
тизы декларации безопасности ГТС 

органом надзора по согласованию с 
федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функ-
ции по выработке государственной 
политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере обеспече-
ния безопасности гидротехничес-
ких сооружений, и Министерством 
Российской Федерации по делам 
гражданской обороны, чрезвычай-
ным ситуациям и ликвидации пос-
ледствий стихийных бедствий [19]. 
Государственная экспертиза декла-
рации безопасности проводится за 
плату на основании сметы расходов 
и счета, направляемых экспертным 
центром декларанту.

Экспертные центры формируют 
экспертные комиссии, в соответс-
твии с порядком формирования и 
регламентом работы по проведе-
нию государственной экспертизы 
деклараций безопасности ГТС [20], 
и квалификационными требования 
к специалистам, включаемым в со-
став экспертных комиссий по про-
ведению государственной экспер-
тизы деклараций безопасности ГТС 
[21]. К участию в работе экспертной 
комиссии могут привлекаться науч-
но-исследовательские и проектные 
организации [13].

В заключении экспертной ко-
миссии по декларации безопаснос-
ти приводятся выводы: о полноте 
и достоверности данных о ГТС, в 
том числе необходимых для фор-
мирования Российского регистра 
ГТС; о соответствии состояния и 
уровня безопасности ГТС установ-
ленным критериям безопасности; о 
всестороннем и полном выявлении 
степени опасности ГТС; об обос-
нованности применяемых методов 
анализа, достаточности выполнен-
ных оценок риска и уровне безо-
пасности ГТС с учетом его класса; о 
полноте учета всех факторов, вли-
яющих на результаты оценки безо-
пасности ГТС; о соответствии усло-
вий эксплуатации ГТС, в том числе 
проектируемого, законодательным, 
другим нормативным правовым и 
иным актам в области безопаснос-
ти ГТС, предотвращения и ликви-
дации чрезвычайных ситуаций; об 
эффективности и достаточности 
реализованных и планируемых мер 
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по обеспечению безопасности, со-
ответствии содержания декларации 
безопасности законодательным, 
другим нормативным, правовым 
и иным актам; о готовности экс-
плуатирующей организации к ло-
кализации и ликвидации опасных 
повреждений и аварийных ситуа-
ций, информированию населения 
и защите населения и территорий 
в случае аварии ГТС; о сроке дейс-
твия декларации безопасности.

Срок проведения государствен-
ной экспертизы декларации безо-
пасности не должен превышать 3 
месяцев со дня оплаты декларантом 
счета за проведение экспертизы. 
Заключение экспертной комиссии 
приобретает статус заключения го-
сударственной экспертизы декла-
рации безопасности после его ут-
верждения органом надзора [13].

Орган надзора рассматривает 
декларацию безопасности и заклю-
чение экспертной комиссии и вы-
носит решение об их утверждении 
или отказе в утверждении в месяч-
ный срок со дня поступления этих 
документов в орган надзора. При 
утверждении декларации безопас-
ности орган надзора устанавли-
вает срок ее действия, который не 
может превышать 5 лет. В случае 
если при рассмотрении органом 
надзора декларации безопасности 
и заключения экспертной комис-
сии выявляются обстоятельства, 
свидетельствующие о снижении 
уровня безопасности, орган над-
зора проводит инспекционную 
проверку ГТС и рассматривает 
представленную декларацию бе-
зопасности с учетом результатов 
проверки. При этом срок рассмот-
рения и утверждения декларации 
безопасности может быть увели-
чен до 4 месяцев.

Декларация безопасности, ут-
вержденная органом надзора, а 
также декларация безопасности, 
разработанная в составе проек-
тной документации, прошедшей 
государственную экспертизу в со-
ответствии с законодательством 
Российской Федерации о градо-
строительной деятельности, явля-
ются основанием для внесения ГТС 
в Российский регистр ГТС и выдачи 

этим органом надзора разрешений 
на эксплуатацию, вывод из эксплуа-
тации, восстановление или консер-
вацию ГТС. Указанные разрешения 
выдаются органом надзора на срок 
действия декларации безопаснос-
ти. За выдачу разрешения на экс-
плуатацию ГТС уплачивается госу-
дарственная пошлина в размерах и 
порядке, которые установлены за-
конодательством Российской Феде-
рации о налогах и сборах [3]. 

Аттестация специалистов 

по вопросам безопасности 

гидротехнических сооружений

Подготовка и аттестация специалис-
тов по вопросам безопасности про-
водится в объеме, соответствующем 
должностным обязанностям [22].

При аттестации по вопросам бе-
зопасности проводиться проверка 
знаний требований безопасности 
ГТС, установленных федеральны-
ми законами и иными нормативны-
ми правовыми актами Российской 
Федерации и нормативно-техни-
ческими документами.

Аттестация по вопросам безо-
пасности проводится для специа-
листов организаций[22]: 

а) осуществляющих деятель-
ность по строительству, эксплу-
атации, консервации и ликвида-
ции объекта, транспортирова-
нию опасных веществ, а также по 
изготовлению, монтажу, наладке, 
ремонту, техническому освиде-
тельствованию, реконструкции 
и эксплуатации технических уст-
ройств (машин и оборудования), 
применяемых на объектах;
б) разрабатывающих проектную, 
конструкторскую и иную доку-
ментацию, связанную с эксплуа-
тацией объекта;
в) осуществляющих экспертизу 
безопасности;
г) осуществляющих предаттеста-
ционную подготовку и професси-
ональное обучение по вопросам 
безопасности;
д) осуществляющих строитель-
ный контроль.
Первичная аттестация специ-
алистов проводится не позднее 
одного месяца: при назначении на 

должность; при переводе на дру-
гую работу, если при осуществле-
нии должностных обязанностей 
на этой работе требуется прове-
дение аттестации; при переходе 
из одной организации в другую.

Периодическая аттестация спе-
циалистов проводится не реже чем 
один раз в пять лет, если другие сро-
ки не предусмотрены иными норма-
тивными актами.

Внеочередная проверка знаний 
нормативных правовых актов и 
нормативно-технических докумен-
тов, устанавливающих требования 
безопасности по вопросам, отнесен-
ным к компетенции руководителя 
организации и специалиста, прово-
дится после: ввода в действие новых 
или переработанных нормативных 
правовых актов и нормативно-тех-
нических документов; внедрения 
новых (ранее не применяемых) 
технических устройств (машин и 
оборудования) и/или технологий 
на объектах; при перерыве в работе 
более одного года.

Аттестации специалистов по 
вопросам безопасности предшест-
вует их подготовка по учебным про-
граммам, разработанным с учетом 
типовых программ, утверждаемых 
Ростехнадзором. Организации, за-
нимающиеся подготовкой, долж-
ны располагать в необходимом 
количестве специалистами, осу-
ществляющими подготовку, для ко-
торых работа в данной организации 
является основной. Специалисты 
этой организации должны быть ат-
тестованы в соответствии со специ-
ализацией (преподаваемым пред-
метом), иметь соответствующую 
профессиональную подготовку, об-
ладать теоретическими знаниями и 
практическим опытом, необходи-
мыми для качественного методи-
ческого обеспечения и проведения 
предаттестационной подготовки. 
Учебные программы подготовки, 
разработанные этими организаци-
ями, должны быть согласованы с 
Ростехнадзором.

Безопасность гидротехнических 
сооружений в существенной мере 
зависит от квалификации проек-
тировщиков, качества проектной 
документации, в том числе правил 
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эксплуатации и требованиям к про-
ектным документам. 

Переход на рыночную экономи-
ку привел к существенному сниже-
нию количества проектировщиков. 
На юге России, в Южгипроводхозе, 
он уменьшился более чем в 10 раз (в 
ныне в Южводпроекте г. Ростов-на-
Дону работает около 100 человек), в 
Севкавгипроводхозе, г. Пятигорск 
(работает около 200 человек) и Куба-
ньводпроекте, г. Краснодар (ранее 
«Кубаньгипроводхоз») в несколько 
раз. Снизилось качество изыска-
тельских работ, обоснования гидро-
технических параметров водотоков 
для условий редкой повторяемости 1 
раз в 1000, 5000, 10000 лет. 

В России сложились известные 
научные гидротехнические школы 
в Санкт-Петербурге (ВНИИГ им. 
Б.Е. Веденеева, С-ПГТУ, СПГУВК и 
др.), Москве (Гидропроект им. С.Я. 
Жука, НИИЭС, МГСУ, МГУП и др.), 
Новочеркасске (НГМА, ЮРГТУ 
(НПИ) и др.), Новосибирске (НГСУ), 
Нижнем Новгороде (НГСУ).

Для сохранения Российских 
гидротехнических научных школ, 
ротации специалистов, занимаю-
щихся проектированием, строи-
тельством, реконструкцией, кон-
сервацией и ликвидацией ГТС, с 
учетом имеющихся 65 тыс. объек-
тов гидротехнического назначения 
(30 тыс. напорных ГТС, 36 тыс. водо-
заборных и сбросных сооружений 
около 10 тыс. км защитных дамб) 
необходимо осуществлять выпуск 
Вузами России по госзаказу не ме-
нее 3 тыс. специалистов по специ-
альности «Гидротехническое стро-
ительство». Ныне выпуск всеми 
вузами России по данной специаль-
ности составляет менее 500 чело-
век, на юге России он уменьшился 
более чем в 10 раз по отношению к 
середине 70-х годов.

Серьезные проблемы возникли 
на значительном количестве дли-
тельно эксплуатирующихся ГТС в 
связи с изменением сейсмичности. 
Например, на юге России (Красно-
дарский край, Республика Адыгея, 
Республика Дагестан, Ставрополь-
ский край и др.) сейсмичность тер-
ритории возросла на 1-2 балла, сле-
довательно, возросли нагрузки, а 

остаточный ресурс длительно экс-
плуатирующихся ГТС снизился.

Важное значение для безо-
пасности ГТС имеет мониторинг 
состояния сооружений. Следует 
отметить, что 42% напорных ГТС 
России (11700) не имеют постоян-
ного эксплуатационного персонала. 
На большинстве ГТС России уже 
более 30 лет не пересматривались 
и не согласованы с Ростехнадзором 
правила эксплуатации ГТС.

Мониторинг состояния ГТС 
должен реализовываться с исполь-
зованием контрольно-измеритель-
ной аппаратуры нового поколения 
– длительного использования, на-
дежного, компактного, с автомати-
ческим представлением комплекс-
ной информации.

Следует отметить, что в Вели-
кобритании в соответствии с «За-
коном о водохранилищах» (1975 г.) 
поднадзорны все водоемы объемом 
более 25 тыс. м3. За 2 тыс. грунтовых 
плотин имеются наблюдения про-
веденные в течение 200 лет [25, 26].

Выводы

Ответственность за обеспечение 
безопасности эксплуатации ГТС, 
согласно Российского законода-
тельства [3] возложена на их собс-
твенника. Из 30 тыс. напорных 
ГТС, эксплуатирующихся в Рос-
сии, только 1,3% находится в фе-
деральной собственности, субъек-
там федерации принадлежит 19,0% 
ГТС, остальные ГТС находятся в 
собственности хозяйствующих 
субъектов (ОАО, ЗАО, ООО и т.д.). 
Собственники ГТС, в том числе 
и федеральные, очень неохотно 
вкладывают средства в повышение 
безопасности ГТС.

Для повышения уровня безопас-
ности ГТС и совершенствования 
надзорной деятельности в области 
безопасности ГТС по распоряже-
нию руководителя Ростехнадзора 
Н.Г. Кутьина с 7 по 12 июля 2009 г. 
в Новочеркасске прошел семинар 
[23]. Проведено обсуждение основ-
ных проблем обеспечения безопас-
ности ГТС, особо остро стоящих в 
Южном и Северо-Кавказском фе-
деральных округах в которых со-

средоточено более 12 тыс. потенци-
ально опасных ГТС. 

В заключении следует отметить 
основные проблемы в области безо-
пасности ГТС:

1. Необходимо повышение уров-
ня безопасности ГТС посредством 
их реконструкции и капиталь-
ного ремонта, ликвидация бес-
хозяйных ГТС (в соответствии с 
«Водной стратегией Российской 
Федерации на период до 2020 года» 
для повышения уровня безопас-
ности ГТС посредством их реконс-
трукции и капитального ремонта 
необходимо 136,8 млн. рублей). 
Из общего количества поднадзор-
ных ГТС менее 1/3 соответству-
ют нормальному уровню безопас-
ности. Объектами потенциально 
повышенной опасности явля-
ются большинство подпорных 
ГТС, представленные плотинами 
малых и средних водохранилищ, 
многие из которых эксплуатиру-
ются без ремонта и реконструк-
ции 30 и более лет.
2. Очень проблемна ситуация с 
кадрами инженеров-гидротех-
ников, так в Южном и Северо-
Кавказском федеральных округах 
три вуза (НГМА, ДГТУ, КубГТУ), 
выпускавших этих специалистов 
уменьшили их выпуск по госза-
казу почти в 10 раз. По оценкам 
дефицит специалистов с высшим 
образованием в водохозяйствен-
ном комплексе России составляет 
около 15 тыс. человек.
3. Необходима разработка, во 
взаимодействии с МЧС России, 
единой методики определения 
размера вреда в результате ава-
рии ГТС, программы обследова-
ния ГТС, проверки оснащеннос-
ти ГТС контрольно-измеритель-
ной аппаратурой и соответствия 
требований проектов и ведения 
мониторинга. 
4. Следует продолжить усовер-
шенствование законодательной 
и нормативной базы в области 
безопасности ГТС (подготовка 
проекта федерального закона, 
предусматривающего обязатель-
ное страхование гражданской 
ответственности при эксплуата-
ции ГТС и др.) 
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